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Mantelabstract 
Spezifisch für die Lehrer*innenbildung ist nach Helsper (2018, 23), dass (angehende) Lehrper-
sonen Schule und Bildungssystem bereits intensiv erfahren haben, bevor sie dieses Feld beruf-
lich betreten. Die je eigenen (schul-)biographischen Erfahrungen und Prägungen wie ebenso 
Erfahrungslücken erweisen sich als bedeutsam für die Herausbildung eines professionellen 
Lehrer*innenhabitus und -handelns (vgl. Fabel-Lamla 2018, 68), dennoch wird ihrem Aufgrei-
fen in der Lehrer*innenbildung bislang konzeptionell wie empirisch wenig Beachtung ge-
schenkt (vgl. ebd., 87). 
Das Symposium greift diese Desiderata auf, indem die Beiträge unter Fokussetzung auf je un-
terschiedliche schulbiographische Erfahrungen (Erfahrung eigener Exklusionen, schulischer 
Leistungsanforderungen, des deutschen Bildungssystems) und Erfahrungslücken (enger Kon-
takt zu Menschen mit Behinderung) aufzeigen, wie diese in der hochschulischen Praxis zum 
Gegenstand einer professionalisierenden Auseinandersetzung gemacht werden können. Allen 
Beiträgen ist gemeinsam, dass es um Erfahrungen und Erfahrungslücken geht, die als relevant 
für ein inklusives Lehrer*innenhandeln angenommen werden können. Der Verknüpfung von 
hochschulischer und Berufsfeldpraxis kommt jeweils eine Schlüsselfunktion zu. Empirisch 
wird der Frage nachgegangen, welche Spuren die jeweiligen Formate bei den angehenden Pro-
fessionellen hinterlassen. Zu diskutieren sind Notwendigkeit und Möglichkeit einer biographie-
sensiblen Professionalisierung. 

Beiträge 

Beitrag 1: Marcel Veber und Marek Grummt 

Reflexionsprozesse in schulischen Praxisphasen: Eigene Imperfektibilität und inklusions-
bezogene Herausforderungen im Spiegel von studentischen Professionalisierungsprozes-
sen 
Die inklusionsbezogenen Systemveränderungen sind für viele angehende Lehrer*innen eine 
Herausforderung in ihren Professionalisierungsprozessen. Dies wird für sie v.a. in schulischen 
Praxisphasen deutlich (u.a. Hascher & Zordo, 2015). Reflexionsprozesse bieten eine Basis für 
angehende Lehrer*innen, um den Herausforderungen professionell zu begegnen, was vielfach 
herausgearbeitet wurde (u.a. Baumann & Martschinke, 2021). Kaum beachtet wurde jedoch die 
Frage, wie eigene Exklusionserfahrungen – u.a. aufgrund einer eigenen Behinderung – die in-
klusionsbezogenen Reflexionsprozesse in schulischen Praxisphasen beeinflussen. Dem Desi-
derat wird hier nachgegangen. Dazu wird ein Modell zur inklusionsbezogenen Reflexivität in 
Professionalisierungsprozessen vorgestellt (Grummt & Veber, 2022). Dieses Modell wird mit 
einer Reflexionssequenz konturiert, die in einer Praxisphase entstand und kasuistisch bearbeitet 
wurde. Dabei werden eigene Behinderungserfahrung als Ausgangspunkt für die Reflexion über 
den eigenen Professionalisierungsprozess herangezogen. Anhand dieser Praxisphasenreflexion 
wird herausgearbeitet, wie das biografisch geprägte Erleben der eigenen Imperfektibilität (u.a. 
durch eine Behinderung) den inklusionsbezogenen Professionalisierungsprozess in schulischen 
Praxisphasen rahmen kann. Abschließend werden Ansätze diskutiert, wie die eigene Imperfek-
tibilität im Rahmen von Praxisphasenbegleitveranstaltungen hochschuldidaktisch in Reflexi-
onsprozessen eingebunden werden kann. 



Beitrag 3: Catrin Siedenbiedel und Julia Zimmermann 

Finnland als Lehr-Lernort?! 
Deutsche Lehrer*innenprofessionalisierung steht in Bezug auf Inklusion vor der Herausforde-
rung dass inklusive Praxis noch im Entstehen und entsprechend weder lehr- noch lernseitig 
bekannt ist (Knauf & Knauf 2019, Siedenbiedel 2020, Amrhein 2015). Deshalb wird hier auf 
eine Lerngelegenheit fokussiert, in der schulische Praxis und universitäre Lehre im und mit 
dem finnischen Bildungssystem integriert wird, das im internationalen Vergleich besonders 
im Kontext Inklusion als vorbildlich gilt (Mihaljovic 2021). Da von Ringarp und Rothland 
(2010) bezweifelt wird, dass pädagogisches „policy borrowing“ von einem anderen Land 
funktioniert, wird wird nicht ein einfaches Modell-Lernen angestrebt. Es wird die 
Kulturbezogenheit von Lehrer*innenprofessionalität (Costa et al. 2018) angenommen und 
untersucht, inwiefern Ele-mente der Selbstreflexion in Bezug auf eigene 
Professionalisierungsprozesse angeregt werden können, wenn Studierende sich unmittelbar 
(mit) denen in einem anderen als dem eigenen kul-turellen Kontext aus(einander)setzen. 
Ausgewertet werden soll mittels der dokumentarischen Methode (Przyborski 2004), wie 
sich ein professionsbezogener, selbstreflexiver Lernprozess der Studierenden in deren 
individuellen Lerntagebüchern und in transkribierten Gruppendis-kussionen zeigt, in denen 
sie sich mit ihrem Lernzuwachs durch die Begegnung mit dem finni-schen 
(Lehrer*in)Bildungssystem befassen. 



Beitrag 4: Helena Sträter, Franziska Heidrich & Michael Pfitzner 
 
Inklusionsspezifische Einstellungsentwicklung durch Kontakterfahrungen - Evaluation 
eines Seminarkonzepts für das sportwissenschaftliche Lehramtsstudium 
 
Positive Einstellungen von Lehrkräften gelten als Gelingensbedingung für ein inklusives Schul-
system. Jedoch zeigt die bisherige Forschung, dass Lehrkräfte Inklusion mit Skepsis begegnen 
(Reuker et al., 2016; VBE, 2020). Die Entwicklung einer positiven Einstellung zu Inklusion bei 
Sportlehramtsstudierenden steht im Fokus des Forschungsvorhabens. Als Rahmung für das 
Vorhaben leitende Seminarkonzept dienen die Diffusionstheorie (Rogers, 2003) und die Kon-
takthypothese (Allport, 1954 / 1971). Kern des Seminarkonzepts ist die Kooperation mit dem 
Franz Sales Haus (Einrichtung für Menschen mit Behinderung). Nach theoriegeleitetem Zu-
gang zu Inklusion, machen die Studierenden erste Kontakterfahrungen durch die aktive Teil-
nahme am Sportunterricht. Anschließend planen sie selbst Sportunterricht und führen diesen 
durch. Eine bewusste Auseinandersetzung mit den Erfahrungen erfolgt in Reflexionsphasen. 
Mittels einer quantitativen, quasi-experimentellen Pre-Post-Studie mit Interventions- (n = 54) 
und Kontrollgruppe (n = 70) wurde das Seminarkonzept evaluiert. Die Evaluation erfolgte an-
hand der Messung inklusionsspezifischer Einstellung und Selbstwirksamkeitsüberzeugung 
(Feyerer & Reibnegger, 2014; Seifried, 2015). Die Ergebnisse zeigen eine positive Einstel-
lungsentwicklung der Interventionsgruppe zu inklusivem Sportunterricht. Damit leistet das Se-
minarkonzept einen entscheidenden Beitrag zu einer inklusionsspezifischen Professionalisie-
rung angehender Sportlehrkräfte (Sträter, 2021). 
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